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В редакцию

информационного бюллетеня 

«Президентский контроль»

Дорогая редакция!

Прошу вас, по возможности, опубликовать в вашем информационном бюллетене мои предложения по повышению эффективности работы органов государственного финансового контроля.

Ещё раз о повышении эффективности работы 

 органов государственного финансового контроля

Считал и считаю, что одним из известных (и важнейших!) факторов повышения эффективности государственного финансового контроля является координация деятельности всех органов государственного контроля. 
Как известно, согласно Конституции Российской Федерации одним из «главнейших» органов государственного финансового контроля является Счетная палата Российской Федерации. Вот и надо бы Счетной палате чаще привлекать к проводимым ею контрольным мероприятиям другие контролирующие органы, заранее согласовывая с ними планы контрольно-ревизионной деятельности. 

Однако инспекции Счетной палаты сначала планирует свою работу и лишь затем «заглядывают» в планы других инспекций. Потому у них и не остается «свободных» инспекторов для участия в комплексных ревизиях и проверках, проводимых другими инспекциями (не говоря уже о «посторонних» контролирующих организациях). А происходит это оттого, что каждая «самостийная» инспекция Счетной палаты должна ежеквартально письменно отчитаться о своей контрольно-ревизионной деятельности. При этом все начальники инспекций хотят выглядеть лучше (что, впрочем, естественно) на фоне других, а если постоянно работать на «чужие» инспекции, то своей работы не будет видно (особенно у малочисленных инспекций).
Для выхода их этой ситуации сначала нужно согласовывать и принять перечень конкретных контрольных мероприятий, которые проводятся совместно с другими органами государственного финансового контроля (например, с Контрольным управлением Администрации Президента Российской Федерации или региональными органами парламентского контроля). Потом утвердить комплексные ревизии и проверки, которые проводят совместно несколько направлений контроля внутри самой Счетной палаты. Затем утвердить комплексные ревизии и проверки, которые будут проводиться силами одного аудиторского направления. И лишь после этого утвердить план работы Счетной палаты Российской Федерации на очередной год в целом.

Счетная палата Российской Федерации не имеет своих штатных представителей или подведомственных организаций в субъектах Российской Федерации, что создает определенные трудности в её работе. Ведь объектов и вопросов проверки всегда больше, чем инспекторов, количество которых ограничивает не только штатное расписание, но и лимит командировочных расходов. 
В тоже время сердце кровью обливается, когда Счетная палата на каждого командированного инспектора (независимо от его должности, опыта работы и конкретных результатов работы) тратит по 50-80 тыс. рублей командировочных расходов (из расчета в среднем на месяц). Ведь на эти деньги в субъектах Российской Федерации в течение одного месяца можно было бы содержать 3-4 инспекторов Счетной палаты или 9-12 опытных контролеров-ревизоров КРУ. (Вот и проведемте аудит эффективности деятельности самой Счетной палаты).
Однако и от создания региональных отделений Счетной палаты в крупных экономических районах Российской Федерации (ведь были такие предложения) существенную экономию командировочных расходов не получим. Поскольку и региональным инспекторам придется проводить контрольные мероприятия не только в своем родном городе (районе), а на оплату гостиничных номеров тратится более 80 % командировочных расходов (по 40-60 тыс. рублей на человека в месяц).
С другой стороны, неплохо было бы набрать (строго на конкурсной основе) в регионах настоящих профессионалов контрольно-ревизионной работы (где они ещё остались) вместо московских «номенклатурных» работников, прыгающих «из кресла в кресло» в поисках «теплого места». (Особенно это касается начальников инспекций, поскольку они имеют привычку подбирать кадры «под себя»).
Поэтому считаю, что если и нужно создавать окружные инспекции, то в «столицах» этих федеральных округов должны находиться только руководитель инспекции (и 1-2 инспектора) для координации деятельности с другими федеральными структурами. А остальных региональных инспекторов Счетной палаты Российской Федерации целесообразно разместить по одному - два в каждом крупном регионе. Чтобы подобрать их в ходе практического взаимодействия исключительно из числа лиц, имеющих большой и разносторонний опыт контрольно-ревизионной деятельности (и не подверженных алкогольной зависимости), и для первоначального налаживания их деятельности есть смысл командировать (на 5-6 месяцев) в указанные регионы ответственных (в прямом смысле этого слова) работников Счетной палаты Российской Федерации.

Среди руководителей контрольно-счетных палат субъектов Российской Федерации есть и такое мнение, что Счетной палате Российской Федерации в своей работе необходимо опираться исключительно на региональные органы парламентского контроля и не создавать какие-либо окружные инспекции. Однако необходимо отметить, что многие региональные контрольно-счетные палаты (комитеты, комиссии и т.д.) слишком малочисленны и занимаются, в основном, экспертно-аналитической работой по составлению и исполнению бюджета. К тому же не все они полностью самостоятельны в своих действиях. 

Поэтому необходимо более настойчиво оказать содействие в организации полноправных и полноценных (не менее 15 чел.) органов парламентского контроля во всех субъектах Российской Федерации (где, кстати, могли бы разместиться и региональные инспектора Счетной палаты и более тесно с ними взаимодействовать). 

По сравнению с разрозненными «мелкими» проверками, при одних и тех же затратах человеко-дней, комплексные ревизии более эффективны и в ходе их намного выше вероятность выявления серьёзных финансовых нарушений. Поэтому Счетной палате нужно чаще проводить комплексные ревизии с охватом большого количества подведомственных и взаимосвязанных структур и проведением многочисленных встречных проверок (в том числе и силами региональных инспекторов). 

При этом комплексные ревизии должны проводиться, как правило, с участием других органов государственного финансового контроля (и в первую очередь с участием работников территориальных управлений Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в соответствующих субъектах Российской Федерации), которые должны быть уведомлены об этом до нового года (т.е. до разработки и принятия ими своих планов).
Считаю также необходимым утвердить типовые штатные расписания (с учетом соотношения должностей) для всех инспекций и отказаться в дальнейшем от практики создания главных государственных должностей под конкретных людей.
При этом за основу можно было бы взять следующие мои предложения:
	Численность

 инспекции
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	группы (a, b, c)
	
	a
	b
	a
	b
	a
	b
	a
	b
	a
	b
	a
	b
	c
	a
	b
	c

	нач. инспекции
	1
	1
	
	1
	
	1
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	1
	
	

	зам. начальника
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	1
	1

	глав. инспектор
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	вед. инспектор
	2
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	стар. инспектор
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	инспектор
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1


	Численность инспекции
	16
	17
	18
	19
	20
	21

	группы (a, b, c)
	a
	b
	c
	a
	b
	c
	a
	b
	c
	a
	b
	c
	a
	b
	c
	a
	b
	c

	нач. инспекции
	1
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	зам. начальника
	
	1
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	глав. инспектор
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2

	вед. инспектор
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	1

	стар. инспектор
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1

	инспектор
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2


В настоящее время самые неопытные работники инспекции занимают должность старшего инспектора (притом таких должностей осталось очень мало, поскольку в Счетной палате все «опытные»), которые, проработав год-полтора (и чуть научившись более-менее самостоятельно работать), начинают претендовать на должность ведущего инспектора. А ведь должность старшего инспектора Счетной палаты Российской Федерации (ведущая государственная должность) по своему статусу (да и по должностному окладу с надбавками) намного выше должности главного контролера-ревизора КРУ (как правило, имеющих больший опыт работы по специальности). 

Поэтому предлагаю снова ввести (в 1995 году они были) должность инспектора Счетной палаты Российской Федерации и комплектовать их, в основном, за счет выпускников финансово-экономических ВУЗов (вместо «очень опытных» агрономов и ветеринаров).
Для временного исполнения части обязанностей временно отсутствующего (отпуска, болезни, командировки) аудитора Счетной палаты Российской Федерации, оперативного решения возникающих в работе инспекций проблем и более тесной координации их деятельности, а также запросов необходимой для проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий информации и документов, я предложил в каждом аудиторском направлении ввести должность начальника (директора) департамента и его заместителя (сейчас это уже происходит, но не всё идет так гладко, как хотелось бы). 
В каждом аудиторском направлении (в составе департамента) полагаю достаточным иметь 2-3 укрупненные инспекции и экспертно-аналитический отдел. При этом инспекции должны заниматься только контрольно-ревизионной работой, материалы которой должны быть оперативно переданы в экспертно-аналитический отдел для анализа, обобщения и составления отчетов. Оперативный контроль за исполнением бюджета, подготовку аналитических записок, информационных писем, представлений и предписаний по результатам контрольных мероприятий, а также контроль за исполнением представлений и предписаний тоже необходимо возложить на экспертно-аналитический отдел.
Практика работы органов государственного финансового контроля (и Счетной палаты в частности) показала, что только на «большом опыте» номенклатурно-руководящей работы далеко не уедешь. Надо еще иметь и навыки практической работы в сфере контрольно-ревизионной деятельности (а ведь кадры действительно решают всё!). Поэтому инспекторы Счетной палаты, претендующие (строго на конкурсной основе!) на высшие и главные государственные должности государственной службы, обязательно должны иметь высшее финансово-экономическое образование и стаж контрольно-ревизионной работы не менее 3-5 лет. При этом каждый из них должен проработать на предыдущей должности не менее одного года.
(И если верить предюбилейному сайту Счетной палаты, проблемы тут никакой нет. Ведь «Основными критериями подбора кадров служат профильное образование и опыт контрольно-ревизионной работы. В Счетной палате работают 541 экономист и финансист…»).
В таком случае отчеты о проведенных контрольных мероприятиях должны идти на Коллегию Счетной палаты за подписью руководителя соответствующего департамента. При этом соответствующие подразделения аппарата Счетной палаты должны тщательно проработать и проанализировать материалы проверки (комплексной ревизии) ещё до рассмотрения их на Коллегии Счетной палаты (а не после, как иногда сейчас делается), с тем, чтобы высказать свои замечания и пожелания до утверждения отчета на Коллегии Счетной палаты. 
И докладывать на Коллегии Счетной палаты материалы проведенных им контрольных мероприятий должны руководители ревизионных групп (проверок) в присутствии соответствующих начальников инспекций и (или) департаментов. Вот тогда, как говаривал Петр I «дурость каждого будет видна» (и желающих занять высшие и главные государственные должности по знакомству и т.д. значительно поубавиться).
В таком случае, как мне кажется, на Коллегии Счетной палаты будет происходить более придирчивый разбор отчета и других материалов контрольных мероприятий, а Аудитор Счетной палаты Российской Федерации будет подписывать отчет о проведенном контрольном мероприятии только после всестороннего рассмотрения его на Коллегии Счетной палаты (с учетом замечаний и предложений).
Необходимо отметить, что из всех инспекций Счетной палаты наиболее важным и крупным была инспекция сводного контроля (ныне департамент). Условия труда в этой инспекции (ныне департамент) намного тяжелее, чем в обычных инспекциях. А у заместителей начальника инспекции ответственности не меньше, чем у начальников сводных инспекций в аудиторских направлениях. Тем не менее, в части оплаты труда они никаких преимуществ не имеют. 
Для устранения такой явной несправедливости на базе инспекции сводного контроля я предложил (но не все предложения учтены) создать департамент сводного контроля (начальник департамента и его заместитель) в составе:
- инспекции оперативного контроля за исполнением федерального бюджета (на текущий год); 

- инспекции по последующему контролю за исполнением федерального бюджета (за прошедший год);

- инспекции по контролю за обоснованностью разработки проекта федерального бюджета на следующий год (предварительный контроль);
- экспертно-аналитического отдела (начальник отдела – заместитель начальника департамента).
При этом штатную численность указанного департамента целесообразно довести до 40-45 человек. После этого можно будет рассмотреть вопрос о том, чтобы проверку исполнения федерального бюджета непосредственно в Минфине России проводили только работники департамента сводного контроля.
Для обсуждения важнейших вопросов деятельности работников Счетной палаты Российской Федерации предлагаю тайным голосованием и на альтернативной основе избрать Советы трудового коллектива численностью 21 человек в Счетной палате Российской Федерации, 11-15 человек – в аудиторских направлениях (департаментах) и 3-5 человек – в инспекциях.
Одним из важнейших вопросов деятельности работников Счетной палаты Российской Федерации, способствующих повышению эффективности их работы, является неформальный подход к поощрению лучших из лучших из них.  
И чтобы начальники инспекций не смогли при каждом удобном случае (при наличии разнарядки) выдвигать на награждение лишь своих «любимчиков» (а согласие профсоюза при этом носит формальный характер), считаю необходимым все кандидатуры открыто обсуждать в Советах трудовых коллективов (снизу-вверх). И лишь затем утвердить их на Коллегии Счетной палаты.
Притом кандидатур на каждом уровне должно быть выдвинуто в 2-3 раза больше, чтобы у Советов трудового коллектива была возможность обсуждения и выбора лучших из них. При этом считаю необходимым полностью отказаться от порочной практики награждения отдельных работников в связи с «дожитием» их до определенного (юбилейного) возраста, а не исключительно за работу (по итогам за год и т.д.).
Кстати сказать, выдвижение кандидатур на звание «Лучший финансовый контролер России» так и происходит (больше, чем количество призовых мест). Только надо бы обратить внимание не только на рефераты участников, но и на конкретные акты ревизий и проверок, написанных непосредственно (самостоятельно) участниками конкурса. А если инспектор ещё ни одной самостоятельной проверки (ревизии) не провел, то какой же он «лучший финансовый контролер».
Кроме того, считаю необходимым поощрить приток в Счетную палату Российской Федерации более квалифицированных кадров, имеющих большой опыт работы в органах государственного финансового контроля.
Если мы, конечно, будем воспринимать Счетную палату Российской Федерации как высший орган государственного финансового контроля.

07.07.2005 г.

С уважением Рамис Ханзяров, 

молодой «ветеран» Счетной палаты и

органов государственного финансового контроля

125424  Москва, Д-424,

а/я – 6  Ханзярову Р.Х.
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